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Genussystemet -
reflexioner kring kvinnors 

sociala underordning 
»Genus» och »genussystem» är användbara 

begrepp inom kvinnoforskningen, menar Yvonne Hirdman. 
Genussystemets två grundläggande logiker är isär-

hållningen av könen och etablerandet av det manliga som norm. 
Kvinnoforskaren måste ställa frågan om hur isärhållningen 

fungerar och när den kan upphävas, för att 
undvika att reproducera dikotomin mellan manligt 

och kvinnligt i den egna teorin. 

»Men hu r skall vi då ställa f rågan? Och först och 
främst, vilka är vi som vågar ställa den? Män-
nen är både domare och part i målet: kvinnorna 
likaså. Var finns en medlande ängel? /.../ J ag 
tror att för att klargöra kvinnans ställning ligger 
kvinnorna själva bäst till. Det är inte något mys-
tiskt väsen som tvingar män och kvinnor till är-
lighet eller oärlighet. Det är deras situation som 
mer eller mindre gör dem benägna att efterfors-
ka sanningen.» 
(Simone de Beauvoir, Det andra könet, sid 23) 

Det som skiljer kvinnoforskare från »vanli-
ga» forskare är att vi problematiserar för-
hållandet mellan könen. Framför andra 
frågor står för oss den stora frågan: hur 
kan det komma sig att kvinnor generellt, 
geografiskt och historiskt, har ett lägre so-
cialt värde än män? 

Vi accepterar inte de gränser som fanns/ 
finns för kvinnor som naturgivna. Vi ac-
cepterar inte, med andra ord, den sociala 
kvinnliga underordningen som natur-
given. 

Så börjar det vetenskapliga frågandet: 
varför? hur? hur kan man tänka om det 
här? Att tänka om detta är svårt: ofta ham-
nar man inne i en cirkel, där man sitter 
med den gamla hönan och ägget. Därför 
är det viktigt att se var det problematiska 
finns, vilka väggar vi slår huvudena emot. 

Att diskutera i termer av »genussystem» 
är ett försök i denna riktning. Innan jag 
kommer in på mitt eget - trevande — sätt 
att tänka kring genussystem, skall jag kort 
gå igenom hur begreppen »genus», »gen-
der» och »gendersystem» används inom 
anglosaxisk och svensk kvinnoforskning.1 

Jag tror inte man kan påstå att det finns 
någon egentlig teori om ett »genussys-
tem» i kvinnoforskningens teoridiskus-
sion. Begreppet används inom antropolo-
gi, såvitt jag vet, mer som ett beskrivande 
begrepp för könens olika förhållande, inte 
som en teori om underordning. Dock, när 
antropologen Gayle Rubin 1975 myntade 
begreppet »sex/gender system», fanns i 
hennes beskrivning en närmast poetisk vi-
sion av en teori: 
»A sex/gender system is a set of ar rangements 
by which a society transforms biological sexuality 
into products of h u m a n activity and in which 
these transformed needs are satisfied.»2 

Begreppet »gender» var inte problemati-
serat, men i sammankopplingen med 
»sex» blev det en enhet: biologiskt/kultu-
rellt kön i ett begrepp. Men ett decennium 
senare skriver Rubin: 
»In contrast to my perspective in Traffic in 
Women, I am now arguing that it is essential to 
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separate gender and sexuality analytically to 
more accurately reflect their separate social 
existence.»3 

Det innebär att hon ansluter sig till den be-
greppsdefinition som nu tycks råda inom" 
antropologin, där begreppet »gender» 
står fördels »könsroll»4 dels »socialt kön»: 

»However, in recent years, adistinction between 
sex, in the physiological sense, and gender 
which is a cultural construct, a set of learned be-
haviour patterns, has been proposed and is now 
widely used.»5 

»Gender» är således ett begrepp man an-
vänder för att skilja kultur från biologi. 
Det är det tillskapade. Men diskussionen 
som förs om »gender» i förhållande till det 
biologiska könet, verkar i dessa texter sna-
rare glida över i en diskussion om huruvi-
da sexualitet är en social konstruktion eller 
inte.'1 Det maktfyllda förhållandet m a n -
kvinna problematiseras däremot inte. 

En som diskuterar det nya begreppet ur 
en maktaspekt är emellertid historikern 
Joan Scott som har en nyttig genomgång 
över hur, var och varför begreppet »gen-
der» används. Hon, liksom historikern 
Gerda Eerner, ' noterar begreppets veten-
skapligt taktiska värde, dess neutralitet i 
förhållande till det laddade ordet »sex». 
»Gender», noterar hon, används i många 
texter synonymt med kön, eller rättare 
sagt, kvinnokön, saker och områden som 
har med kvinnor att göra. 

Som teoretiskt begrepp är det lika opre-
cist, vilket Scott visar. Ty när Joan Scott gör 
en systematisering av hur »gender» an-
vänds som teoretiserande begrepp, blir det 
i stället en genomgång av de gamla vanliga 
teorierna om kvinnoförtryck, där för öv-
rigt begreppet »gender» inte alltid före-
kommer. Hon funderar emellertid själv i 
teoretiska banor kring begreppet och ska-
par följande ordning: 
1) »gender» som en process som konstitu-

erar sociala relationer, vilka baseras på 
tillägnade skillnader mellan könen, 

2) »gender» som ett normativt begrepp 
som sätter i gång en process av symbol-
tolkning, 

3) »gender» som »finns» i institutioner 
och organisationer, 

4) »gender» som formar individuella/kol-
lektiva identiteter, 

5) »gender» som ett primärt sätt att kon-
septualisera maktrelationer.8 

Dessa fem punkter relateras emellertid in-
te inbördes inom en teoretisk ram — ett sys-
tem. De är snarare en inventering av de 
teorielement som kvinnoforskningen 
kommit fram till, där ordet »gender» inte 
definieras. 

Men systembegreppet finns ändå i den 
feministiska teoriluften om än inte så expli-
cit hopkopplat med genus som jag nedan 
försöker göra det. Och anledningen är na-
turligtvis att empirin inom kvinnoforsk-
ningen avtecknar ett mönster som verkar 
rimligt att försöka systematisera. 

Om genus 
I det svenska språket har genus en rent 
grammatikalisk (lingvistisk) betydelse. Det 
gör att en översättning av »gender» till ge-
nus innebär en översättning till ett be-
greppsligt tomrum. Många har därför fö-
redragit en översättning av »gender» till ut-
trycket »socialt kön». Men i längden kom-
mer det förmodligen att bli svårt att värja 
sig mot den massiva användning av »gen-
der» som nu förekommer inom det anglo-
saxiska språkområdet och där »socialt 
kön» kommer att bli en ganska klumpig 
översättning. Genus blir smidigare och har 
redan börjat användas. 1 den svenska anto-
login Från kön till genus används genus som 
en direkt översättning av det engelska gen-
der, det kulturellt gjorda könet.'1 En prak-
tisk anledning finns således. 

Men jag anser att det också finns en ve-
tenskaplig vinst att hämta. Begreppet »so-
cialt» har blivit så utnött inom samhällsve-
tenskapen att det ofta får en sorts slask-
funktion, en hink som man kan hälla det 
mesta i. Och varför »socialt», varför inte 
»kulturellt»? Eller ska kulturellt ingå i den 
större kategorin »socialt»? Det är min ena 
invändning. Den andra gäller ordets impli-
cita dikotomiserande funktion: suggererar 


